GRANDE A RECIFE

ATA DA TRICENTESIMA SEPTUAGESIMA TERCEIRA (373%) REUNIAO
ORDINARIA DA COMISSAO DE JULGAMENTO DE RECURSOS POR
INFRAGOES AO RTPP/RMR, DO CONSELHO SUPERIOR DE TRANSPORTE
METROPOLITANO - CSTM.

Aos 26 (vinte e seis) dias do més de marco (03) do ano de dois mil e dezenove (2019), as 08h51 (oito horas
e cinquenta e um minutos) em segunda convocagdo, na Sala de Reunides do Consdrcio de Transportes da
Regido Metropolitana do Recife - CTM, situada no Cais de Santa Rita, n° 600, no bairro de Santo Anténio,
Recife-PE, teve lugar a (373%) Reunido Ordindria da Comissdo de Julgamento de Recursos por Infragdes
ao RTPP/RMR, com a presenca dos Senhores: Cleanto de Oliveira Costa, Carlos Alberto Gueiros, Elizeu
Dias de Santana, José Roberto da Silva e Luiz Fernando Bandeira de Mello, sob a presidéncia do primeiro.

A convocagdo da presente Reunido foi através dos Oficios — CSTM/CJIRI de N° 46 a 50/2019, para 0s
Conselheiros, datadas de 19.03.2019 e Oficios de Convite - CSTM/CJRI de N°s 51 a 53/2019, para as
Concessionarias/Permissionérias, datados de 22.03.2019.

Principais registros da reunido:

A Secretéria Executiva da Comisso de Julgamento de Recursos por Infragdes ao RTPP/RMR, Dra. Carla
Maria Bartholo Arraes, indagou aos Conselheiros presentes e que participaram da (ltima Reunido (3722
ordindria), se concordavam com os termos da Ata ou se havia alguma sugestdo ou modificagdo a ser
incluida, os mesmos afirmaram que estavam de acordo com o teor da referida Ata, ficando assim, aprovada
pela unanimidade dos presentes.

Também, comunicou que as reunides, serdo gravadas, conforme solicitagdo dos Membros efetivos em
reunifes anteriores.

Registramos o comparecimento dos representantes da DICI/GFIS, Srs. Fébio Phillipini e Hélson Figueiredo,
dos representantes da CJU, Dr. Phillipe Jardelino Costa, Dr. Diego Moreno e Dra. Marilia Borges, todos do
CTM, além da presenga da Secretdria Executiva da Comisséo, Dra. Carla Arraes, dos Assistentes da
Secretaria, Sra. Miriam Mafra e Sr. Jorge Brennand Filho, bem como, dos representantes das
Concessiondrias: Conorte (Dr. Gabriel Oliveira) e MobiBrasil Expresso (Dr. Jones Gomes), e das
Permissiondrias: Borborema Imperial (Sr.Geraldo Magela) e Expresso Vera Cruz (Willian Santos).

Processos Julgados:
r0peradora Processon’ | Relator | Resumoda Resultado } Placar . Votou Pelo Indeferimento | Votou pelo
‘ — Auto n® Infracéo | | | Deferimento
MOBIBRASIL | 202635-4/19 Carlos | PEV DEFERIDO | 5XO0 | | Carlos Gueiros,
- 13256 Gueiros | Inoperante [ ‘ Cleanto Costa,
‘ | Elizeu Santana, |
‘ | José Roberoe |
| ‘ Fernando Bandeira |
MOBIBRASIL | 202634-3/19 | Cleanto PEV NAO JULGADO Pedido de Vistas-Vice
] 11666 Costa Inoperante . Presidente Carlos Gueiros | ]
CONORTE 202733-3/19 Elizeu PEV NAO JULGADO Pedido de Vistas- ~
13378 Santana Inoperante | ! Presidente Cleanto Costa i
MOBIBRASIL | 202631-0/19 | Carlos ‘ Deixar de INDEFERIDO 3X2 | Carlos Gueiros, Cleanto Elizeu Santana e
| 11668 | Gueiros | Retirar Veiculo Costae José Roberto. | Fernando Bandeira
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| MOBIBRASIL ‘[ 202633-2/19 Carlos Deixar de DEFERIDO 4X1 José Roberto ‘ Carlos Gueiros,
| | 22809 Gueiros Afixar as Cleanto Costa,
[ Comunicagbes | Elizeu Santana e
| Determinadas | Fernando Bandeira
pelo CTM |
MOBIBRASIL | 202630-8/19 José Deixar de DEFERIDO 4X1 José Roberto | Carlos Gueiros,
22810 Roberto |  Afixar as ‘ | Cleanto Costa,
| Comunicagdes [ Elizeu Santana e
| Determinadas | | Fernando Bandeira
| peloCTM |
MOBIBRASIL | 202632-1/19 José Anjoda INDEFERIDO | 5X0 José Roberto, Carlos
11669 Roberto Guarda Gueiros, Cleanto Costa,
Elizeu Santana e Fernando
Bandeira
MOBIBRASIL | 202637-6/19 Elizeu Anjoda INDEFERIDO 4X1 José Roberto, Carlos Elizeu Santana
22948 Santana Guarda Gueiros, Cleanto Costa, e ‘
Fernando Bandeira !
MOBIBRASIL | 202636-5/19 | Cleanto Anjo da INDEFERIDO 5X0 Cleanto Costa, José |
| 11665 Costa Guarda Raoberto, Carlos Gueiros,
| Elizeu Santana e Fernando \
| Bandeira B
CONORTE | 202738-8/19 José Anjo da INDEFERIDO 5X0 José Roberto, Carlos |
; 22337 | Roberto Guarda Gueiros, Cleanto Costa, |
| : Elizeu Santana e Fernando |
‘ | | ‘ Bandeira |
| CONORTE | 202736-6/19 | Carlos | Anjoda INDEFERIDO | 5X0 Carlos Gueiros, José J
| 15861 | Gueiros |  Guarda Roberto, Cleanto Costa,
| | Elizeu Santana e Fernando |
| | Bandeira |
CONORTE 202739-0/19 Carlos | Anjoda INDEFERIDO | 5X0 Carlos Gueiros, José
22332 Gueiros ‘ Guarda Roberto, Cleanto Costa, |
| | Elizeu Santana e Fernando
| Bandeira
BORBOREMA | 203107-8/19 Carlos Néao Atender INDEFERIDO 5X0 Carlos Gueiros, José
18539 Gueiros Sinal para Raberto, Cleanto Costa,
Embarque Elizeu Santana e Fernando
Bandeira
BORBOREMA | 203108-0/19 José Nao Atender INDEFERIDO 5X0 José Roberto, Carlos
18545 Roberto Sinal para Gueiros, Cleanto Costa,
Embarque Elizeu Santana e Fernando
o Bandeira
BORBOREMA | 203113-5/19 Carlos Néo Atender INDEFERIDO 5X0 Carlos Gueiros, José
21368 Gueiros Sinal para Roberto, Cleanto Costa,
Embarque Elizeu Santana e Fernando
| Bandeira
BORBOREMA | 203114-6/19 Elizeu Aleragiode |  DEFERIDO 4X1 Cleanto Costa Plizeu Santana,
21567, 21568 | Santana 0Ss0 Carlos Gueiros,
e 21569 José Roberto, e
| Fernando Bandeira
CONORTE 202743-4/19 | Cleanto | Alleragdo de DEFERIDO 5X0 Cleanto Costa, José
22339 Costa 0so Roberto, Carlos
Gueiros, Elizeu
Santana e Fernando
Bandeira
CONORTE 202741-2/19 | Cleanto | Alleragdo de DEFERIDO 5X0 Cleanto Costa, José
[ 235 | Cosa [o)s1e] Roberto, Caflos |
| | Gueiros, Elizeu |
| Santana e Fernando |
- ‘ ‘ Bandeira |
| CONORTE | 202730-0/19 José Alteragdo de DEFERIDO 5X0 | José Roberto,
\ | 22336 Roberto 0S0 Carlos Gueiros,
| | Cleanto Costa, ‘
‘ 1 Elizeu Santana e
: | Fernando Bandeira |
[ CONORTE [ 202740-119 | Carlos | Alteragiode | DEFERIDO | 5X0 | Carlos Gueiros,
1 | 22334 | Gueiros 0s0 i José Roberto,
‘ ; | [ Cleanto Costa,
\ i T : Elizeu Santana e
| | | | Fernando Bandeira
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CONTINUAGAO DA ATA TRICENTESIMA SEPTUAGESIMA TERCEIRA (373%) REUNIAO
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| CONORTE | 202734-4/19 | Elizeu ‘ ‘Alteragiode |  DEFERIDO | 5X0 \ [ Elizeu Santana, |
| | 22333 Santana | 0s0 [ Carlos Gueiros, |
i | ‘ 1 José Roberto, |
3 s ‘ : 3 | Cleanto Costae |
| | | ‘1 | Fernando Bandeira |
CONORTE 202737-71119 | Cleanto | Faltade Placa DEFERIDO ‘ 4X _‘ Cleanto Costa | Elizeu Santana, |
15866 i [
| Costa | o ;:n = | JCar!o; (i:enros, .
| | [ osé Roberto, € |
| | Fernando Bandeira |
CONORTE 202735-5/19 Carlos | Faltade Placa DEFERIDO | 4X1 i Cleanto Costa | Carlos Gueiros, |
15867 Gueiros | de [ José Roberto, |
Atendimento 1 Elizeu Santanae |
L L ] Fernando Bandeira |
CONORTE | 202732-2/19 Elizeu Deixar de INDEFERIDO 5X0 Elizeu Santana, Carlos '
1 22951 Santana | Atender Sinal Gueiros, José Roberto,
3 ‘ de Parada Cleanto Costa e Fernando
‘ Bandeira
‘ VERA CRUZ | 203225-0/19 José Defesa INDEFERIDO 5X0 José Roberto, Carlos
; J 21566 Roberto | Assinada por _Gueiros, Cleanto Costa, 1
; ‘ Pessoa Elizeu Sanl;:ma;I Fernando |
| | _ | Incompetente Bandeira
VERA CRUZ i 203226-1/19 ’ José | Nao INDEFERIDO 5X0 | José Roberto, Carlos
| | 20122€20123 | Roberto | Realizagéo de | Gueiros, Cleanto Costa, |
: | Hordrio | | Elizeu Santana e Fernando |
| I | | Bandeira !
i MOBIBRASIL | 203295-7/19 | José Néo INDEFERIDO | 4XO0 José Roberto, Cleanto :
| ‘ 22812 | Roberto | Realizagdo de : Costa, Elizeu Santanae |
L ' | Hodda | 5 ,  FemardaRandeia, |
! | } | ! = S
| MOBIBRASIL | 202022-3/19 | José | Néo INDEFERIDO | 3X1 | JoséRoberto, Cleanto | Elizeu Santana T
! 11622 | Roberto | Realizagdo de 1 Costa e Fernando Bandeira |
| Hordrio ‘ |
1 | | == e e ]
| BORBOREMA | 203115-7/18 | Elizeu | Colocar em DEFERIDO | 4X0 | Elizeu Santana, |
1 | 21276, 21277, ‘ Santana | Operagdo i José Raberto,
; | 21278, 21279, ‘ | Velculo Retido { . Cleanto Costa e
\ | 21280, 21281, | '\ | \ | | Fernando Bandeira |
| ume | | 1 ‘ 1 ‘: ‘
| 21283 | ; \ ; | ‘

O Senhor Carlos Gueiros pediu a palavra para explicar seu julgamento, referente ao Processo de n° 01 da
Pauta de Julgamento, Empresa MobiBrasil, e explanou que neste Processo a DICI informou que o veiculo
ndo era reincidente, na Infragdo "PEV sem funcionar”, e que no entendimento desta Comisséo, nos casos
do veiculo ndo ser reincidente e, tivesse sido substituido em tempo habil, estes fatos seriam atenuantes, e
por ter ocorrido o que foi relatado no referido Processo, opinou pelo Deferimento/Acolhimente do Recurso,
analisando 0s Processos seguintes 02 e 03 da Pauta de Julgamento, verificou que os respectivos relatores
opinaram divergindo do seu voto, afirmando que a DICI, ndo informou se 0s veiculos eram reincidentes ou
ndo do problema. O representante da DICI, Fabio Philippini, solicitou os Processos e verificou que informou
essa questdo em ambos. Continuou o senhor Carlos Gueiros, informando que sua andlise foi rapida,
passando a chamar a atengdo dos Membros relatores dos Processos 02 e 03 da Pauta, para a continuacgéo
da uniformidade no julgamento, uma vez que os mesmos teriam seus julgamentos diferentemente do que
ficou estabelecido em Reunides anteriores, quanto a questdo da reincidéncia e substituicdo do veiculo em
tempo habil. O Presidente, Cleanto Costa pediu explicagdo ao Relator Carlos Gueiros, a respeito do que o
levou a julgar o 1° Processo, pelo Deferimento, e foi respondido que, o veiculo teria sido substituido em
tempo habil, também, levou em consideragdo a declaragéo da DICI, em seu Parecer, que afirmava que o
veiculo em questdo, ndo era reincidente. A DICI informou que, nos trés Processos, 0s veiculos néo eram
reincidentes, o Senhor Carlos Gueiros questionou se houve a substitui¢do dos veiculos e, em quanto tempo
ocorreu a substituicdo. Fabio Philippini argumentou que a Empresa néo trouxe aos autos do Processo/
essas informacdes, o Senhor Carlos Gueiros, entende que a DICI é quem deve instruir o Processo com
Termo de Reten¢do do veiculo, a Ordem de Servigo do reparo do equipamento € demais documentos
comprobatdrios, logo decidiu por pedir vistas do Processo de n® 02 da Pauta de Julgamento, para em
diligéncia, solicitar o documento de retengéo do veiculo.
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CONTINUAGAO DA ATA _TRICENTESIMA SEPTUAGESIMA TERCEIRA (373%) REUNIAO
ORDINARIA DA COMISSAO DE JULGAMENTO DE RECURSOS POR INFRAGOES AO
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No julgamento do 3° Processo da Pauta de Julgamento, do Consércio Conorte, relatado pelo Senhor,
Elizeu Santana, que opinou pelo NAO PROVIMENTO DO RECURSO, o Senhor Fernando Bandeira
questionou se era veiculo reincidente, acompanhado pelo Senhor Carlos Gueiros, que também perguntou,
se tratava-se do mesmo caso, 0 senhor Fabio Philippini, mostrou que, n&o se tratava de reincidéncia, ainda,
que constava 0 Laudo de Recolhimento do veiculo, afirmando que o veiculo foi recolhido no dia 04, e que a
Empresa s6 mandou e-mail do comprovante do conserto no dia 06, e que neste periodo a Operadora néo
fez a substituicéo do veiculo, 0 Senhor Carlos Gueiros ressaltou que, neste caso, ndo cabe a uniformidade
de julgamento, pois 0 veiculo ndo foi substituido em tempo habil, o representante do Conorte, pediu
permissdo para fazer uma observagdo, quanto & questdo de erro no preenchimento do Auto de Infrag&o,
afirmando que o fiscal informou tratar-se da Linha 1909, e que o veiculo operou na Linha 1955,
comprovando tal afirmacéo, através do Boletim de Terminal por Linha do Sistema Mercury, e que essa
questdo tinha sido levantada tanto na 12 quanto na 22 Instancia, e que ndo tinha sido observada pelas
areas operacional e juridica do CTM. Os Srs. Helson Figueiredo e Fabio Philippini entendem que a
Empresa trocou a linha do veiculo, pois esse fato ocorre corriqueiramente, esquecendo, a Operadora, de
alteré-la no Sistema, observando que o veiculo s6 tinha anotade uma viagem na Linha 1909, o que leva a
crer que foi encerrada as viagens na Linha 1955 e iria iniciar a viagem na 1909, e que nesta Unica viagem,
0 veiculo foi recolhido devido ao n&o funcionamento da PEV e a viagem néo foi feita. O Presidente, Cleanto
Costa perguntou se o Sr. Fabio teria como ver, exatamente, qual era a Linha que o veiculo estava
operando, através de consulta, no que o Sr. Fébio respondeu que poderia sim, puxar relatério do dia, com
as informagOes necessarias, logo o Presidente decidiu por pedir vistas do 3° Processo da Pauta de
Julgamento.

No 4° Processo da Pauta de Julgamento, da MobiBrasil, que teve como relator o Senhor Carlos Gueiros,
que votou pelo néo Provimento do Recurso, afirmando que quando o Processo encontra-se devidamente
instruido e claro, ndo tem como julgar diferente, foi dada a palavra ao Representante da MobiBrasil, que
informou que suscitou uma preliminar de erro de julgamento, tendo em vista que, o Parecer da CJU que foi
enviado aquela Empresa, foi de forma incompleta, afirmando que teria passado e-mail para Sr. Jorge,
pedindo que no manuseio do referido Processo, ndo tirasse os grampos, requerendo, também que quando
do recebimento do Processo do Recurso (22 Instancia) concernente ao Auto de Infragdo n° 11668, 0 mesmo
fosse distribuido e colocado em pasta intacto, como forma de provar o recebimento do opinativo do juridico,
pelo indeferimento da Defesa, de forma incompleta, faltando paginas/laudas do Parecer da CJU, e por este
fato, o Defendente entende ter havido erro de julgamento, solicitando em Preliminar no seu Recurso, o seu
deferimento. O Senhor Carlos Gueiros o questionou, quanto ao envio do Parecer incompleto, qual prejuizo
traria para a empresa ou justificaria o cometimento da infrag&o, pois entende que ha erros materiais que
realmente poderia trazer prejuizo ou ndo a empresa. O defendente explanou que se tratava de erro
material, afirmando que houve uma decis&o (citra petita) sem apreciar todos os pedidos, e este trata-se de
matéria juridica, que n&o foi apreciada pelo setor juridico do CTM, afirmando que houve macula do
Processo, pedido a coeréncia dos Membros em seus julgamentos, tendo em vista que diversos outros
Processos, também foi suscitado preliminar de erro de julgamento, em matéria de direito, pela falta de
laudas no Processo e os senhores Membros tinham acatado e deferiram o recurso. O representante da
CJU, Dr. Philipe Jardelino, pediu a palavra para fazer uma observacéo, e foi concedido, argumentando que
0 Processo quando sai do CTM para entrega na empresa, e la chega, ele tem que ser anotado no momento
da chegada se esta faltando alguma pagina, e ndo depois por e-mail, afirma, que nao tem duvidas que 0
Parecer foi enviado completo, e que pode ter havido 0 manuseio apds a chegada desse Parecer, e que ndo
ha nenhuma comprovagéo inconteste de que o Parecer ndo tenha saido completo deste CTM. O Senhor
Carlos Gueiros mostrou que o citado Parecer, pela numeragéo, encontrava-se completo no Processo, e que
essa argumentagao ndo procedia, sendo explicado pelo Defendente, que uma coisa era o Parecer juntado
pelo CTM e outra coisa era o Parecer que a Empresa recebeu em sua sede. A Secretéria da Comisséo,
Carla Arraes, pediu a palavra, e explicou que no é a Secretaria da CJRI (22 Insténcia), na pessoa de Sr.
Jorge, que € a responsavel pelo encaminhamento do Oficio Resposta do Julgamento, e sim, a Secretaria
do Gabinete do Presidente, quem cuida das Defesas em 12 Instancia. Que ndo estava correto, colocar o Sr.
Jorge, como culpado pelo equivoco. O Senhor Carlos Gueiros explanou sua opinido, neste caso, a
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Empresa ao receber faltando documento, e, observado a falha, por pessoa responsavel, passaria e-mail
pedindo que se completasse 0 prazo, e comegasse a contar quando o CTM mandasse o documento
completo, e dizer, simplesmente, que ndo recebeu e ficar por isso mesmo, até mesmo passando recibo,
entdo concordou/aceitou a situacdo como estava, perguntando se o Defendente no seu e-mail informou que
0 documento estava incompleto e que precisava do envio do mesmo completo, e sem ter recebido completo
estava prejudicada a sua defesa, a Defendente respondeu que nio estava prejudicada em sua defesa, mas
ndo pediu a complementag&o, porqué é obrigagdo do CTM mandar o julgamento completo, foi questionado,
se 0 Defendente fez juntada do e-mail, respondeu que ndo, e que ndo havia sequer recebido resposta
desse e-mail, e que néo fez a devida juntada, O representante da CJU, Dr. Philipe Jardelino, explicou que a
Defendente poderia sanear o Processo se tivesse feito a solicitagdo da complementagdo do Parecer,
acompanhado pelo Senhor Carlos Gueiros que exemplificou questdes judiciais como essa, que 0 Juiz
estabelece prazo para sanear o Processo, 0 Defendente argumentou que dificiimente o CTM busca o
saneamento dos Processos, que indeferem sempre. O Presidente concluiu que o Processo estava claro,
que o relator juigou pelo nao acatamento do recurso. O Senhor Carlos Gueiros, explicou que existem dois
Regulamentos o das Permissionarias e 0 das Concessionarias, e que, se ndo |he falha a meméria, 0
Regulamento dos Permissiondrios em seu Art. 116, estabelece que, o Processo incompleto, ele ndo é
recebido € indeferido de pronto. No caso do Concessiondrio, 0 Senhor Carlos Gueiros, afirmou que n&o tem
conhecimento se este fato € t&o claro guanto é no do Permissiondrio, pois apresentam critérios diferentes, e
que ndo adentrou no Regulamento do Concessiondrio como o do Permissionario, 0 Senhor Fernando
Bandeira, replicou dizendo que ambos os Regulamentos proibem anexar documentos, o Senhor Carlos
Gueiros explicou que esta proibigdo € para a 22 Instancia, mas se a Empresa aponta esta falha no Recurso,
0 Membro Relator pode pedir diligéncia, e ele pode incluir documentos que ele achar que séo necessario
para fundamentar o seu Relatdrio.

O Presidente, dividiu o julgamento em preliminar e mérito, e antes de comegar a votagdo, perguntou ao
Membro relator, Carlos Gueiros, se queria acrescentar algo quanto a preliminar, e foi dito que, quanto ao
argumentado da preliminar, esse foi examinado e, concorda com o que foi dito pelo Defendente, mas, 0
mesmo, ndo conseguiu provar, também, disse que falou com Sr. Jorge, componente da CJRI, e ndo do
Gabinete da Presidéncia, se tivesse provado o devido encaminhamento de e-mail, o motivaria a solicitar
diligéncia do referido Processo, e por tudo que foi exposto, declarou que permanéncia com o Relatdrio. O
Presidente ressaltou que o Art. 190 do Regulamento, é bem claro, quando diz: a Empresa que receber
Notificacdo, deverd encaminhar sua Defesa para o Diretor Presidente do CTM, entdo qualquer
comunicagdo a respeito de Defesa, deveria ser encaminhada a este, e ndo ao Jorge, ao Joaquim ou ao
Manoel, passando para a votagdo da Preliminar apontada no Recurso, que obteve o placar de 3x2 pelo
INDEFERIMENTO, quanto ao Mérito, este, também, obteve o mesmo placar.

No julgamento dos Processos de n° 05 e 06 da Pauta de Julgamento, estes da MobiBrasil, que teve como
Relatores os Senhores Carlos Gueiros e José Roberto, respectivamente, e, em ambos 0s Processos, 0 voto
foi pelo Indeferimento do Recurso, referente a Infragdo "Deixar de afixar as comunicagdes determinadas
pelo CTM", quando foi dado a palavra ao representante legal, Dr. Jones Gomes, 0 mesmo alegou, 0 nao
recebimento dos cartazes, estabelecendo este quesito como 1° ponto a ser observado, e 0 2° ponto, € que
todas as Correspondéncias do CTM para a Empresa, sdo recebidas pela Secretaria, Sra. Geisa Lira, como
pode ser comprovado observando em outros Processos, daquela Empresa, listados na Pauta de
Julgamento, e, quanto ao Oficio dos cartazes, este foi recebido por um tal de Douglas, sem identificardo,
carimbo ou matricula, que desconhece esse funciondrio, pois, ndo foi colocado a respectiva matricula;
muito menos CNPJ da Empresa, e que estd sendo punido pelo descumprimento de oficio, qye
supostamente foi enviado para a Empresa, em 02 (dois) Processos, o que levou a dupla punicdo pela
mesma matéria. O representante da CJU, Dr. Philipe Jardelino, afirmou que a quem cabe explicar quem € a
pessoa que recepcionou 0 documento é o Defendente, o representante da DICI, Fabio Philippini explicou,
que em 12 Instancia o que foi dito na Defesa foi 0 ndo recebimento do oficio, e que no Recurso o
Defendente expde a questdo da pessoa desconhecida, a Defendente argumentou que em 12 Insténcia ndo
poderia argumentar a questdo da pessoa desconhecida, uma vez que néo recebeu o oficio, cabendo tal
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argumento, so em 22 Instancia. O Senhor Carlos Gueiros explicou que quando de seu exame no Processo
de Recurso, confirmou que a Defendente alegou tal fato, em sua Defesa, e a DICI em 12 Insténcia,
contesta as argumentacdes, fazendo juntada de documento de entrega, datado de 12.12.2018, assinado
por Douglas Barros, comprovando o respectivo recebimento na Sede da Empresa no mesmo dia. O Senhor
Carlos Gueiros relatou outro ponto no Processo, entendendo correto, chamar atengéo ao fato, de que como
amesma rigidez que trata os documentos acostados pelo Concessiondrio, tem que tratar, da mesma forma,
0s documentos acostados pelo Orgéo Gestor, passando a relatar que observou que o documento que foi
juntado pela DICI, este deveria ter sido assinado, pelo Gerente de Marketing, o Sr. Luiz Henrique Zamboni,
mas, observou que foi assinada "P/Jaime Fonseca’, fato este, ja diversas vezes discutido em reunies
passadas, e visto que néo € o correto, pois guem assinou ndo foi 0 Gerente de Marketing, e sim o Sr. Jaime
Fonseca, questionando quem seria esse Jaime Fonseca. O representante da DICI, Fabio Philippini,
argumentou que a obrigacdo do envio de cartazes para ser afixado nos veiculos, ndo é o Presidente quem
envia, esta obrigagdo pertence ao Gerente de Marketing. O Senhor Carlos Gueiros, argumentou que a
Empresa deve saber quem na verdade enviou o oficio com a obrigagdo de fazer, se o Jaime Fonseca &
legaimente o substituto do Gerente, entende ser necessério que a pessoa que esta substituindo, diga o
porque da substituicdo, se tem o poder/autoridade regimental para determinar, ndo s6 a assinatura com
"PI". O Representante da CJU, pediu a palavra, e foi concedida, e, explicou que estava absolutamente de
Pleno acordo com a observagao feita pelo Senhor Carlos Gueiros, néo fosse um Gnico dbice, a Defesa ndo
suscitou esta matéria no &mbito do Recurso, o Senhor Carlos Gueiros, achou perfeita a sua colocagdo, mas
contrapGs questionando, que ao Juiz ndo € dado o direito de conceder extra petita, Dr. Phillipe Jardelino
respondeu que sim, lhe € dado o livre convencimento, todavia é regimental que os Membros devam se ater
aos elementos do Processo. O Presidente, Cleanto Costa ressalvou a importancia de exigir carimbo de
identificagdo no momento do recebimento, que est4 conduta seja utilizada pelas partes, esclarece que o
Relator refez 0 seu voto pelo Deferimento e questiona aos demais os respectivos votos, sendo
acompanhado pelo Deferimento por: Elizeu Santana, Cleanto Costa e Fernando Bandeira, 0 Membro José
Roberto, votou contrério ao Relator, e pediu a palavra para explicar o seu voto, entende Que, quanto a
alegacao do Defendente, a Secretaria tem um sistema de entrega de correspondéncia, e que ndo é por AR,
entdo se levantasse essa questdo, teria que mudar o sistema de recebimento das empresas para 0 AR, o
que ndo geraria duvidas quanto a pessoa e local do recebimento, sé a alegacdo de que ndo conhece
fulano, ndo o convence, pois sempre foi entregue no enderego da Defendente, também entende que o
carimbo € fragil, pois também pode alegar que ndo é seu funciondrio, inclusive que o carimbo da Sra.
Geisa, € um simples carimbo, refor¢a que a mudanca da forma de entrega, deveria ser para 0 AR, alegando
que desta forma identificaria, com facilidade, o endereco e o responsével pelo recebimento, ressaltando
que o que vale € o endereco do recebimento, sempre 0 mesmo, e ndo a pessoa que recebeu. O senhor
Carlos Gueiros entende que tem que ser observado o Principio da Razoabilidade nestes casos, e que 0
relacionamento entre Permissiondrias/Concessiondrias e Orgdo Gestor deve ser de respeito mutuo,
sugerindo que seja mostrado a drea responsavel, o fato ocorrido, alertando-a a fim de evitar a repeticdo do
fato, pedindo para apurar, no que foi dito por Fabio Philippini que, diante de tudo que foi dito, se
compromete a apurar o fato, finalizando com a votagdo de ambos os Processos pelo Deferimento por 4x1.

No julgamento do Processo de n° 08 da Pauta de Julgamento, referente a Infragdo Dispositivo de Blogueio
de Porta - "Anjo da Guarda" sem funcionar/inoperante, que teve como Membro Relator o Senhor Elizeu
Santana, que opinou pelo Deferimento, baseando o seu Parecer, na ndo observagdo de Art. 159 do
Regulamento do RTPP/RMR, havendo, novamente debates sobre este tema, a Defendente argumenta que
nao foi imediatamente aberto o respectivo Processo Administrativo contra a Empresa, como determina g
Citado Artigo, uma vez que levou 24 (vinte e quatro) dias depois da lavratura do Auto de Infragdo pa @
tomarem conhecimento da abertura do Processo, afirmando que a Empresa n&o tem prejuizo com tg \
atraso, mas que o Orgdo Gestor esta desobedecendo o Regulamente, uma vez que ndo instaurou de
imediato o Processo Administrativo. O Presidente, Cleanto Costa, questionou o Defendente, onde no Artigo
159 do RTPP/RMR, determina a abertura do Processo Administrativo imediatamente, explicando que o
citado Artigo determina que "constatado a infragdo, ser4 lavrado o referente Auto, sempre que possivel,
imediatamente apds a constatagdo da irregularidade”, logo o que tem que ser imediato € a lavratura do
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Auto e ndo a abertura do Processo Administrativo, 0 Defendente leu 0 &1° do Art. 159 do Regulamento, que
diz: "Os agentes da fiscalizacdo do CTM sdo autoridades competentes para lavrar o auto de infracéo e
instaurar o correspondente procedimento administrativo”, entendendo que o referido paragrafo deve seguir
0 que determina caput do Artigo 159, uma vez que o citado artigo determina ser imediatamente instaurado
0 correspondente Processo Administrativo, sendo questionado pelo Senhor Carlos Gueiros, se 0 Auto havia
sido lavrado imediatamente, a resposta do Defendente foi que sim, o Senhor Carlos Gueiros passou a
explicar que o Artigo 159 individualiza o que € para ser feito imediatamente, se a redagéo fosse genérica
estaria correta a argumentagdo da Defendente, mas ha a individualizagdo, logo, o que tem que ser
imediatamente providenciado € a lavratura do Auto, afirmando que verificou no Processo que o fato foi
cumprido, e que a consequéncia da lavratura do Auto é a abertura do Processo, e que 0 Regulamento ndo
define prazo para dar sequéncia a partir da lavratura, ainda, que a Defendente afirma que ndo houve
prejuizo para a Empresa, nem téo pouco para a elaboragdo de sua defesa, 0 atraso na entrega do Auto, 0
Defendente explicou que entende a interpretagdo do Senhor Carlos Gueiros, mas voltou a bater no mesmo
ponto, acrescentando que o direito € “"erga omnes", ou seja o direito é para todos, e se ha obrigatoriedade
do CTM enviar o Auto imediatamente, 0 CTM tem que cumprir, apds os debates, o Presidente abriu a
votacao, resultando no placar de 4x1, pelo Indeferimento.

Quando do julgamento do Processo de n°® 16 da Pauta de Julgamento, da Empresa Borborema, referente a
Infragdo "Alteracdio de OSO", que teve como Relator Elizeu Santana, que opinou pelo Deferimento por
entender ter ocorrido Decurso de Prazo, sem andlise do Mérito, foi explicado pelo Representante da DICI,
Fabio Philippini, que n&o houve prescrigdo do prazo, uma vez que para as Permissiondrias 0 Org&o Gestor
tem 15 (quinze) dias Uteis para julgar e 10 (dez) dias corridos para comunicar a sua deciséo, e verificou que
no caso em tela, a Empresa deu entrada na Defesa, em 23 de janeiro, logo o Presidente teria até o dia 13
de fevereiro para o julgamento e decisdo, e que esta ocorreu em, 12 de fevereiro, ou seja dentro do prazo
regular, bem como, a comunicagdo desta Decisdo & Empresa foi feita dentro do prazo regulamentar, uma
vez que o CTM teria até o dia 22 de fevereiro para a comunicagdo, e a mesma foi feita em 20 de fevereiro.
Uma fez que o Relator Elizeu Santana ndo julgou o Mérito, o Presidente decidiu passar a palavra para o
Representante da Empresa Borborema, para os devidos esclarecimento referente ao mérito, 0 mesmo
iniciou explicando que se tratava de 03 (trés) Autos de n°s 21567, 21568 e 21569, lavrado em dias
subsequentes, da mesma Linha, apés o evento do Natal, nos dias 26, 27 e 28 de dezembro, e que a
Empresa ja tinha providenciado tudo que diz respeito as férias, inclusive o0 pagamentos aos funcionarios,
tornando, dessa forma, impossivel atender a determinacdo do CTM, que anexou documentos
comprobatdrios, inclusive a comunicagdo interna ao setor de programagdo do CTM, datado de 17 de
dezembro, com a programagéo de férias, a partir do dia 24 de dezembro, demonstrando a impossibilidade
de reverter o quadro de férias previamente estabelecido. O Membro Carlos Gueiros questionou ao
Representante da Empresa, Sr. Geraldo Magela, se houve correspondéncia da Empresa ao Orgdo Gestor,
contestando a ordem, informando da impossibilidade, ou se simplesmente calou, pois entende que deve
haver sempre comunicagéo entre as partes, buscando solugdo para a pendéncia, 0 mesmo respondeu que
ndo lembra. O Presidente passou a palavra para 0 Representante da DICI, que informou que pediu o
posicionamento da Geréncia de Programac&o, que informou basicamente o mesmo que foi alegado pelo
Defendente, e que ndo houve resposta da Empresa contestando a ordem e explicando os seus
argumentos, 0 Presidente passou para a votagao, o Senhor Carlos Gueiros por entender que a reversdo do
quadro de férias, traz grandes transtornos a Empresa, votou pelo Deferimento, com ressalva, no tocante ao
siléncio da Empresa, com voto de Adverténcia, sendo acompanhado pelos Senhores Fernando Bandeira’e
José Roberto. Apds tudo que foi dito e por concordar com o transtorno da reverséo do periodo de fériag, o
Senhor Elizeu Santana, votou quanto ao mérito pelo Deferimento, e o Presidente Cleanto Costa, votQu
contra 0 Relator, resultando no placar de 4x1, pelo Deferimento.

No julgamento do Processo de n°® 26 da Pauta de Julgamento, da Empresa Vera Cruz, referente a Infragdo
"Néo realizagéo do hordrio", que teve como Relator 0 Senhor José Roberto, que opinou pelo Deferimento
do Recurso, e que apds debates, foi verificado que o Representante Legal da Empresa, ndo se encontrava
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devidamente habilitado para assinatura na pega de Defesa, pela auséncia do Instrumento de Procuragdo
valida nos autos do Processo, levando o Relator José Roberto, refazer o seu voto, pelo Indeferimento,
obtendo o placar de 5x0.

Durante o julgamento dos Processos de n% 27, 28 e 29, (ltimos Itens da Pauta de Julgamento, o Senhor
Carlos Alberto Gueiros, comunicou e pediu licenca para se ausentar, pois iria participar de reunido,
agendada anteriormente, com o Presidente do CTM (Dr. Erivaldo Coutinho), ficando assim impossibilitado
de julgar os citados Processos.

A presente Reunido encerrou-se as 11h15min, ficando agendada a préxima Reunido da Comissdo de
Recursos (374 Ordinaria) para o dia 16.04.2019, (terca-feira), as 08h30, em primeira convocagdo com a
totalidade dos Conselheiros titulares, e, as 09h00 em segunda convocag&o, com a presenca de a0 menos
03 (trés) Conselheiros, tudo de acordo com o Regimento da CJRI

Apos o colhimento das assinaturas dos Conselheiros presentes na Reuni&o Ordinaria 3722 da CJRI, que foi
realizada em, 26.02.2019, a Secretaria Executiva, providenciara a publicagao da Ata, digitalizada, no site do
CTM.

E, como nada mais houve a ser tratado, eu Carla Maria Bértholo Arraes, na qualidade de Secretaria
Executiva, a Comissdo de Julgamento de Recursos por InfragGes ao RTPP/RMR, lavrei a presente Ata que
vai assinada por mim e pelos Conselheiros presentes.

Recife/PE, 26 de margo de 2019.

CARLA MARIA B RTH&%‘ARRAES

Secretaria ExecutiVa da Comisséo

. % bRk
3¢ Cleanto Costa

s Presidente

ot s - \_ - Roberto
: wmars Conselheiro Titular

\
/ 'y
|ze San‘tana
onselheiro Titular

il

3X Ferngndo Barjdeira

GRANDE

~crs  Congelheiro T ular

www.granderecife.pe.gov.br

0%



