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ATA DA TRICENTESIMA SEPTUAGESIMA SEGUNDA (372%) REUNIAO
ORDINARIA DA COMISSAO DE JULGAMENTO DE RECURSOS POR
INFRACOES AO RTPP/RMR, DO CONSELHO SUPERIOR DE TRANSPORTE
METROPOLITANO - CSTM.

Aos 26 (vinte e seis) dias do més de fevereiro (02) do ano de dois mil e dezenove (2019), as 09h (nove
horas) em segunda convocagdo, na Sala de Reunides do Consorcio de Transportes da Regido
Metropolitana do Recife — CTM, situada no Cais de Santa Rita, n® 600, no bairro de Santo Antdnio, Recife-
PE, teve lugar a (372%) Reunido Ordindria da Comissdo de Julgamento de Recursos por InfragGes ao
RTPP/RMR, com a presenca dos Senhores: Cleanto de Oliveira Costa, Carlos Alberto Gueiros, Elizeu Dias
de Santana, José Roberto da Silva e Luiz Fernando Bandeira de Mello, sob a presidéncia do primeiro.

A convacagdo da presente Reunido foi através dos Oficios — CSTM/CIRI de N°s 35 a 39/2019, para os
Conselheiros, datadas de 20.01.2019 e Oficios de Convite - CSTM/CJRI de N 43 a 45/2019, para as
Concessionérias/Permissionarias, datados de 22.02.2019.

Principais registros da reunido:

A Secretdria Executiva da Comissdo de Julgamento de Recursos por Infragdes ao RTPP/RMR, Dra. Carla
Maria Bartholo Arraes, indagou aos Conselheiros presentes e que participaram da dltima Reunido (9
Extraordinaria), se concordavam com os termos da Ata ou se havia alguma sugestdo ou modificacdo a ser
incluida, os mesmos afirmaram que estavam de acordo com o teor da referida Ata, ficando assim, aprovada
pela unanimidade dos presentes.

Também, comunicou que as reunides, a partir desta data, serdo gravadas, conforme solicitagdo dos
Membros efetivos em reunides anteriores.

Registramos o comparecimento do representante da DICI/GFIS, Sr. Hélson Figueiredo, dos representantes
da CJU, Dr. Phillipe Jardelino Costa, Dra. Analice Ferreira Gomes Fonteles, Dr. Diego Moreno e Dra. Marilia
Borges, todos do CTM, além da presenga da Secretdria Executiva da Comiss&o, Dra. Carla Arraes, dos
Assistentes da Secretaria, Sra. Miriam Mafra e Sr. Jorge Brennand Filho, bem como, dos representantes
das Concessionérias: Conorte (Dra. Débora Costa) e MobiBrasil Expresso (Dr. Jones Gomes). Também,
solicitou que fizesse o registro da auséncia da Permissionaria: Expresso Vera Cruz Ltda.

Dando inicio aos trabalhos as 09h02min, com a presenca de 04 (quatro) dos 05 (cinco) membros efetivos a
saber: Cleanto de Oliveira Costa, Carlos Alberto Gueiros, Elizeu Dias de Santana e José Roberto da Silva.

| Operadora | Processon’- | Relator | Resumoda | Resultado | Placar | Votou Pelo indeferimento | Votou pelo |

! |  Auton® | | Infragdo ‘ Deferimento

| VERA CRUZ : 201466-5/19 | Carlos | Néo INDEFERIDO 3X0 Carlos Gueiros, Cleanto ‘

I | 21365 | Gueiros | Realizagéo de | ‘ Costa e José Roberto ‘

| i | | Hordrio ) .-

| VERACRUZ | 201465-4/19 ; Carlos No INDEFERIDO | 3X0 | Carlos Gueiros, Cleanto

3 ‘ 21561 . Gueiros | Realizagdo de Costa e José Roberto :

o i ! Hordrio | ; i _ | Qﬂ

| VERACRUZ | 201463-2119 | Carlos | Nio | INDEFERIDO | 3X0 | Carlos Gueiros, Cleanto

' | 20006 Gueiros | Realizagdo de | Costae José Roberto |

\ i | 1 Hordrio | ‘ |

| MOBIBRASIL | 202022-319 | José Nio | NéoJugado Pedido de vistapelo | l
|

| 11662 | Roberto ‘Rea]izaqéo de | Membro Elizeu Santana | [ (
i ; i | Hordrio | ! | | Qﬂ\
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| | ! r 1

| VERACRUZ | 201468-718 | Calos = Saida | INDEFERIDO | 3X1 | Carlos Gueiros, Eiizeu Cleanto Cosia |
! 20005 Gueiros | Antecipada do | Santana e José Roberto f
L | | Terminal | I
VERACRUZ | 201462-1/19 Carlos Frota INDEFERIDO | 4x0 Carlos Gueiros, Elizeu
21926 Gueiros Reduzida Santana, Cleanto Costae
) | José Roberto
CONORTE | 201942-4/19 Cleanto | Parar Afastado | INDEFERIDO 4x0 Cleanto Costa, Carlos
| 21576 Costa | da Plataforma | Gueiros, Elizeu Santanae |
| ‘ \ | \ | Jose Roberto
| CONORTE | 201948-1/19 | Cleanto | Alteracdo de DEFERIDO | 4X0 | Cleanto Costa,
| 22329 Costa 0S0 Carlos Gueiros,
Elizeu Santana e
. José Roberto
CONORTE 201952-5/19 José Alteragdo de DEFERIDO 4X0 José Roberto,
; | 22324 | Roberto |  0SO | Cleanto Costa,
{ l l f i Carlos Gueirose |
| ! | Elizeu Santana
CONORTE 201944-6/19 Carlos | Alteragdo de DEFERIDO 4X0 Carlos Gueiros,
22322 Gueiros 0s0 José Roberto,
f . Cleanto Costae
| | | | ; | Elizeu Santana |
CONORTE | 201951-4/19 | Elzeu | Anjoda | INDEFERIDO | 5x0 | Elizeu Santana, Cleanto
| 22323 | Santana | Guarda ! | Costa, Carlos Gueiros, | |
[ | Fernando Bandeira e José
Roberto
CONORTE 201950-3/19 Elizeu Anjoda INDEFERIDO 5x0 Elizeu Santana, Cleanto
12883 Santana Guarda | Costa, Carlos Gueiros,
| Fernando Bandeira e José
! - Roberto |
CONORTE 201946-8/19 | Carlos Anjo da INDEFERIDO 5x0 | Carlos Gueiros, Elizeu
‘ 22328 | Gueiros Guarda | Santana, Cleanto Costa,
w ‘ | Fernando Bandeira e José ‘
! | Roberto |
\ MOBIBRASIL | 202023-4/19 Elizeu Anjoda INDEFERIDO 4x1 Carlos Gueiros, Cleanto |  Elizeu Santana,
| 11632 Santana Guarda | Costa, Fernando Bandeirae |
| 1 | | José Roberto B
| MOBIBRASIL | 202021-2/19 | Cleanto | Anjoda INDEFERIDO ‘ 5x0 | Cleanto Costa, Carlos .
: 11630 | Costa | Guarda ‘ Gueiros, Elizeu Santana, |
| ‘ ! Fernando Bandeira e José | '
I Roberto )]
i MOBIBRASIL | 202024-5/19 Carlos Anjo da INDEFERIDO 5x0 Carlos Gueiros, Cleanto [
| ‘ 11633 Gueiros Guarda Costa, Elizeu Santana,
| ‘ Fernando Bandeira e José | .
} o | Roberto ‘ 5
" MOBIBRASIL | | 202100-0/19 | Carlos | Desviode DEFERIDO 5x0 | Carlos Gueiros,
- | 14138 | Gueiros | ltinerdrio | Cleanto Costa, |
: ‘ | ‘ Elizeu Santana,
1 Fernando Bandeira
| ‘ o e José Roberto

O representante da MobiBrasil Expresso S.A., Dr. Jones Gomes Moreira, solicitou 0 seu Processo de n°®
202022-3/19 - Auto n ° 11662, que apds breve leitura, explanou que, sem faltar com respeito aos Membros
presentes, fosse registrado em Ata, seu protesto, pelo motivo dos Membros presentes, ndo aguardar o
retorno do Conselheiro Elizeu Santana, que se encontrava na sede do CTM, e se ausentou da sala de
reunido, sem justificativa, e ter iniciado o julgamento dos Processos em Pauta, sem a sua presenca,
também, que a Empresa levantou preliminarmente, em sua defesa, a cerca da iregularidade do
procedimento da Fiscalizagdo do CTM, suscitando que o Art. 159 do Regulamento, que diz: constatado a
infracdo sera lavrado o auto, sempre que possivel, imediatamente apds a constatagdo da irregularidade, e
no &1°, diz o seguinte: os agentes de fiscalizagéo do CTM, sdo autoridades competentes para lavrar o auto
de infracdo e instaurar o correspondente Processo Administrativo, percebendo na leitura do Auto, que o
mesmo foi lavrado em 28.11.2018, contudo 0 mesmo s6 veio a ser levado ao conhecimento da Empresa no
dia 14.12.2018, com um lapso temporal de mais de 15 (quinze) dias, entdo, ndo ha provas concretas que o
auto foi lavrado, em conformidade com o citado artigo, e que o procedimento administrativo foi instaurado,
repetiu que tinha levantado esta preliminar, e esta, ndo foi observada nem pela DICI, em seu Relatério, nem
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CONTINUAGAO DA ATA TRICENTESIMA SEPTUAGESIMA SEGUNDA (372) REUNIAO
ORDINARIA DA COMISSAO DE JULGAMENTO DE RECURSOS POR INFRAGOES AO
RTPP/RMR, DO CONSELHO SUPERIOR DE TRANSPORTE METROPOLITANO - CSTM.

tao pouco pelo CJU, drea competente para examinar a questdo de direito. Solicitando que os Membros
levassem essa questao em consideracao e revissem os votos devido a tudo que foi dito.

O Presidente Cleanto Costa, antes de passar a palavra para 0 Membro Carlos Gueiros, contestou o
protesto do representante da Mobibrasil, quanto a ndo ter aguardado a volta do Membro Elizeu Santana,
uma vez que 0 Regulamento determina o inicio da reunido em 12 convocagdo, as 8h30min, com a
totalidade dos membros e em 22 convocagdo, as 9h, com pelo menos, a presenca de 03 (trés) Membros
efetivos, e que por respeito aos presentes, ndo poderia ficar aguardando o retorno do Membro Elizeu
Santana, para dar inicio a reunido, por este motivo abriu e manteve a se¢ao de julgamento dos Processos
dentro da regulamentagéo.

O Presidente perguntou ao representante da CJU, se 0 mesmo gostaria de comentar ¢ explanado pelo
representante da Mobibrasil, que pediu o Processo para breve andlise, enquanto aguardava a sua analise,
perguntou ao representante da DICI, Hélson Figueiredo, se desejava se posicionar, 0 mesmo alegou que
tanto a DICI quanto a CJU se posicionaram quanto a preliminar levantada pela Operadora.

O representante da CJU, Dr Philipe Jardelino, apds breve andlise do Processo, se posicionou, em primeiro
iugar, concordou com a observagéo feita pelo Presidente Cleanto Costa, com relagdo a presenca
intempestiva do Membro Elizeu Santana, embora a auséncia ndo justificada, ndo havia motivo legal que
justificasse interromper a reunido, afirmando que o Presidente agiu corretamente, com relagéo a colocagao
da Operadora, que o CTM nédo tinha prolatado qualquer tipo de combate a preliminar, 0 mesmo discorda,
colocando que na pagina 42 do Processo, estd de maneira genérica, mas estd atacado sim a posicao da
Defesa do defendente, porque j4 € inclusive costumas esse tipo de observacéao, que sempre observa que
se muda uma frase, ou apenas uma filigrana dentro do contexto de defesa que ja havia sendo feito para se
contestar que ndo houve defesa, por essa razdo o CTM tem, em cada uma dessas preliminares atacado de
maneira genérica a contesta¢do, entdo ndo foi absolutamente ndo defendido, muito pelo contrario, se
posicionaram afirmando que no item 1.2, encontra-se com letras em destaque, que se entende descabida a
interpretacdo intentada pela defendente, entdo, a CJU ndo deixou de prolatar uma defesa cabida a essa
colocagéo.

O representante da Mobibrasil solicitou que lessem a preliminar suscitada pela Empresa e pedisse vistas do
julgamento que foi proferido no relatério. O representante da DICI, Hélson Figueiredo, afirmou que a DICI
citou 0 argumento, passando a ler 0 constante no relatério daquela area: “Em relagdo a defesa pretérita
pela Empresa, a mesma alega, sem nenhuma prova, que o fiscal ndo teria lavrado o auto ng mesma data
em guestdo, se embasando simplesmente na data do recebimento do auto, 0s autos s&o lavrados e
encaminhados ao CTM para conferéncia, eliminando desde ja os que contém vicios, obedecendo
calendario interno, do mesmo modo nenhum dispositivo do Regulamento, estabelece prazo para esse
envio, ou seja, trata-se de apenas conjectura da Operadora ndo existindo nada que a corrobore.”

O Presidente perguntou ao Membro Relator, José Roberto, se teria algo a falar, 0 mesmo se posicionou que
observou o Parecer do Juridico e concordava com a leitura do opinativo do representante da DICI, por
entender ndo haver confuséo nas datadas de entrega do auto.

O representante da Mobibrasil insistiu que os Membros que lessem a preliminar suscitada pela Empresa e
pedisse vistas do julgamento que foi proferido no relatdrio, abrindo méao de qualquer prazo prescricional,
afirmando que o que a Mobibrasil quer € um julgamento justo, e que 0s Membros se sintam confortaveis e
seguros para proferirem os seus votos, e que ndo estdo discutindo apenas sangfes pecunidrias, estédo
também discutindo a avaliagdo do contrato, e € por isso que a Empresa insiste neste ponto, entendendo
que o CTM desobedeceu ao que determina o Art. 159 do Regulamento.

O Membro Elizeu Santana, fez a leitura do Art. 159 do Regulamento, que diz: “Constatada a infragdo, serd
lavrado o correspondente auto, sempre que possivel, imediatamente apds a constatacdo da irregularidade.”
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CONTINUAGAO DA ATA TRICENTESIMA SEPTUAGESIMA SEGUNDA (372®) REUNIAO
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RTPP/RMR, DO CONSELHO SUPERIOR DE TRANSPORTE METROPOLITANO - CSTM.

O representante da Mobibrasil, solicitou que 0 Membro Elizeu Santana fizesse a leitura do &1° do mesmo
Artigo, que diz: “Os agentes da fiscalizagdo do CTM sdo autoridades competentes para lavrar auto de
infragdo e instaurar o correspondente procedimento administrativo.” O Defendente alegou que como o
procedimento foi instaurado e o auto foi lavrado imediato se a Empresa s foi notificada 15 (quinze) dias
apods a suposta infragdo, demonstrando a desobediéncia ao Art. 159 do Regulamento pela fiscalizagdo, e
que a preliminar, que é uma matéria de Direito trazida ao Processo, ndo foi examinada pelo relatdrio
juridico, que era a drea competente para examinar tal questdo, repetindo que abriria méo de qualquer prazo
prescricional, solicitando, mais uma vez, o pedido de vistas por um dos Membros, para que possam
examinar essa matéria e na préxima reunido decidir de forma certa.

O Presidente questionou se havia algum Membro que quisesse pedir vistas ao Processo, 0 Membro Carlos
Gueiros explanou quanto a questdo do dia da abertura, da instauragdo do processo administrativo,
somente, se deu a partir do dia 12 (doze), quando ela foi notificada, esse & o entendimento da Empresa, s6
que o Regulamento ndo diz qual o prazo que deve ser instaurado esse processo, 0 Membro Elizeu
Santana, novamente, fez a leitura do Art. 159, bem como, do seu &1°, sendo explicado pelo Membro Carlos
Gueiros, que néo é esse prazo que ele se refere, pois ndo s&0 os agentes que comunicam a empresa, 0
Processo estd instaurado, no seu entendimento, na hora que 0 agente emitiu 0 auto de infrag&o e entregou
para 0 processo administrativo que € feito pelo Gerente da Fiscalizagdo e a Divisdo de Controle de Infragdo
€ quem comunica a Empresa, entendendo, antes, que era a Administragéio quem recebia e mandava para
as empresas, mas, observou que o Oficio que remete o auto de infragéo, ainda é a fiscalizagdo, entdo
realmente € a abertura do Processo Administrativo, sendo a abertura, porque o prazo de defesa comeca a
contar a partir desta data, logo a abertura do Processo se deu em 12.12.2018, quando do envio, e o
recebimento pela Empresa foi dia 14.12.2018, o que a Empresa esta argumentando, é que a divida se
encontra no auto, se foi lavrado “imediatamente” efou “sempre que possivel’, defendendo que seria facil
provar, uma vez que 0 auto de numeracgéo seguinte tivesse sido mencionado no processo, provando a
sequéncia numeral. Se posicionando que, a Empresa para se defender, na hora que ela ndo tem argumento
quanto ao merito, ela vai buscar toda e qualquer situagdo juridica para se defender, entendendo que o
julgamento deve ser da relevancia ou ndo de um fato levantado pela Empresa de interpretacéo, a Lei
quando ela € clara, ndo se pode correr dela, mas quando cabe a interpretag&o, cada um faz a seu modo.

O Presidente questionou, mais uma vez, se algum Membro desejaria pedir vistas, entendendo que para ele
ndo havia necessidade de vistas, sendo acompanhado pelos Membros Carlos Gueiros e José Roberto, este
itimo Relator, o Conselheiro Elizeu Santana, decidiu por pedir vistas. O Presidente reforgou a afirmagéo do
representante da Mobibrasil, no que diz respeito a abrir mio dos prazos prescricionais, ficando o
julgamento deste Processo para a proxima Reunido, que ocorrer4 em 26.03.2019.

Seguindo o julgamento, no Processo de n° 201468-7/19, Auto n°® 20005, Infracdo: “saida antecipada do
terminal’, que teve como Relator o Membro Carlos Gueiros, 0 mesmo por entender haver prejuizo ao
usuario, opinou pelo Indeferimento do Recurso, o Presidente, neste caso, vota pelo deferimento, por
entender que o Regulamento & omisso, quando S6 menciona o parametro para o atraso, sem abordar a
antecipacdo de hordrio, o representante da DICI, argumenta que a antecipacdo prejudica mais que o
atraso, sendo acompanhado pelo membro Carlos Gueiros que ressaltou o horério 22h40min, tratava-se da
tltima viagem, resultando no julgamento por 3X1 pelo Indeferimento.

No julgamento dos Processos de n°s 201948-1/19 - Auto n® 22329 e 201952-5/19 - Auto n° 22324,

‘alteracdo de OSO", ambos do Consdrcio Conorte, com Relatores; Cleanto Costa e José Roberto, :
respectivamente, ambos obtendo os votos pelo Deferimento, pois, 0s mesmos entendem que o CTM, por C%
ainda néo ter estabelecido qual veiculo as Empresas terdo que adquirir para substituir os articulados,

ficando assim o CTM, impossibilitado de somente autuar. O Membro Carlos Gueiros alterou o seu Voto,

para o Deferimento no Processo n° 201944-6/19 - Auto n° 22322, pelos entendimentos havidos nos
julgamentos dos Processos anteriores de mesma causa, veiculos articulados, retificou 0 seu voto, para
recomendar o Deferimento do Processo, reforgando que a DICI/CTM deve analisar esta infragdo, sem

—
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afastar o Principio da Razoabilidade, e que ndo deve sd se pegar com o cumprimento da ordem, uma vez
Que a Empresa agiu sem prejudicar os usudrios, pois substituiu 01 (um) veiculo articulado por 02 (dois) ou
03 (trés) convencionais. Em resumo, todos foram julgados pelo Deferimento, por 4X0.

Com a chegada do Membro Luiz Fernando Bandeira de Mello, 4 sala de Reunido as 9h42min, o Presidente
Cleanto Costa, deu as boas vindas, e explicou que, devido ao seu atraso, que 0 mesmo justificou ter sido
por conta do transito, e que provavelmente deveria ser por conta dos 6nibus que ndo estavam mais
podendo circular pelo centro, devido a montagem do Galo da Madrugada, e, obedecendo a regra que reza
no Regimento da CJRI, o mesmo poderia participar e votar no julgamento dos demais Processos, mas
pecuniariamente seria prejudicado, pois 0 &9° do Art. 2° do Regimento da CJRI, diz: “Nas reunides da
CJRI serdo convocadas na forma e prazo do seu Regimento, conforme Art. 6° e seguintes, aceitando como
presentes para efeitos pecunidrios aquele conselheiro que permanecer na sessdo de Julgamentos
cumprindo ao menos 80% (oitenta por cento) da pauta programada.”

No julgamento dos Processos de n°s 201951-4/19 — Auto n° 22323: 201950-3/19 — Auto n° 12883 e
201946-8/19 - Auto n° 22328, referente a desobediéncia a norma de colocar em circulagéo veiculos com o
Dispositivo de Bloqueio de Porta - “Anjo da Guarda”, sem funcionar, sendo os 02 (dois) primeiros relatados
pelo Sr. Elizeu Santana e 0 3° pelo Sr. Carlos Gueiros, todos do Consércio Conorte, julgados pelo
Indeferimento, a representante legal do Consdrcio Conorte, Dra. Débora Costa, argumentou que vem
defendendo este tema recorrentemente, a um certo tempo, e mesmo com a renovagdo do Regulamento,
nem a 1° Instancia, e nem tdo pouco a Comiss&o, levam em conta em seu julgamento os Principios da
Razoabilidade e Proporcionalidade, bem como, que nenhuma situagéo superveniente é admitido, nem que
seja por forga maior, que nada € levado em conta e que a Defendente fica de maos atadas, que ja tentou
buscar diversos argumentos, tentou demonstrar diversas formas da questdo da razoabilidade e da
proporcionalidade, e que o veiculo é colocado em operagdo com defeito, e que tem dificuldade de verificar
essa situagdo, mas recorrentemente ndo vem sendo levado em conta, afirmando que o0 que ela pode
pleitear, mais uma vez, € que a situag&o superveniente tem que ser levada em consideragéo/conta. O Sr.
Elizeu Santana, explicou que em sua andlise, levou em consideracéo a questéo da superveniéncia, que
pode existir quebra do dispositivo durante a circulag&o do veiculo, mas que os Membros da CJRI tem o
entendimento que o motorista é o Unico responsével pelo veiculo, e que ele, com o reforgo da Empresa,
capacitando-o, treinando-0 e cobrando que deveria adotar o procedimento/regra de verificar o
funcionamento do dispositivo, em todas as saidas das garagens efou dos terminais, o que o Sr. Elizeu
verifica, em sua andlise, € inimeras ocorréncias de circulagdo de veiculos com este dispositivo sem
funcionar, questionando, se ocorrer um acidente, quem tem que usar a razoabilidade sdo os Membros da
CJRI? A Dra. Débora Costa, continua sua defesa, com o mesmo argumento da no aceitagdo de nenhuma
justificativa, absolutamente nada, e que a Empresa ndo tem meios de coibir 0 fato, pois a superveniéncia
ndo € levada em conta, e, que também ndo é levado em consideragdo a prova que o veiculo saiu em
perfeito funcionamento, juntando o “check list”, e questiona se existe outro meio de provar que 0 motorista
esta fazendo a verificagéo do dispositivo? Que a Empresa ndo tem outros meios de provar, seria tirando
foto do motorista verificando o dispositivo? Repetindo a questio da superveniéncia, pois o defeito pode
ocorrer durante a operagdo. O representante da DICI, Sr. Hélson Figueiredo, argumentou que se o
motorista tivesse feito a fiscalizagdo/teste deste veiculo, e observado o nao funcionamento do dispositivo,
este veiculo deveria ter ido para a garagem, ser recolhido, e, ndo seria autuado, podendo o motorista
verificar o funcionamento do dispositivo em todo inicio e fim das viagens, o Sr. Elizeu Santana reforgou os
argumentos do Sr. Helson Figueiredo, inclusive, informou que tinha feito teste com veiculo Micro-6nibus, no &
Municipio de S&o Lourengo, e que o veiculo ndo d4 partida enquanto a porta estiver aberta, sendo
acompanhado, nessa explicagdo técnica, pelo Sr. Fernando Bandeira.

O Presidente Cleanto Costa, antes de colocar 0 Processo acima discutido, em votagdo, informou que o
representante da DICI/GFIS/CTM, Hélson Figueredo, entregou todos os Membros, o Relatério de
checagem do dispositivo de Bloqueio de Portas como de PEV, onde relata o indice de cada Empresa,
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ORDINARIA DA COMISSAO DE JULGAMENTO DE RECURSOS POR INFRAGOES AO
RTPP/RMR. DO CONSELHO SUPERIOR DE TRANSPORTE METROPOLITANO - CSTM.

ressaltando que, as Empresas Pedrosa e S&o Judas Tadeu, apresentam indice de verificacdo de
inoperancia deste dispositivo igual a zero, e, que pelo fato de ter ocorrido morte por conta da inoperancia
deste dispositivo, n&o poderia abrir a guarda para o “Anjo da Guarda’, e que o Consdrcio Conorte € 0 vice
campedo no indice de inoperancia deste dispositivo, colocando em votacdo os Processos acima citados,
todos obtiveram o resultado de julgamento, pelo Indeferimento por 5XO0.

O Processo de n°® 202023-4/19 - Auto n° 11632, da Mobibrasil, também por descumprimento a regra de
estar em circulagdo, veiculo com o dispositivo de bloqueio de porta sem funcionar, tendo como Relator o Sr.
Elizeu Santana, opinando, em seu julgamento, pelo provimento do recurso, cancelando a infragdo,
explicando que analisou, equivocadamente, pelo aspecto da proibigdo da delegagdo, mas como o fato j&
tinha sido esclarecido pelo Parecer da Procuradoria da Camara Municipal do Recife, solicitou retificar o seu
voto.

A presente Reunido encerrou-se as 10h28min, ficando agendada a préxima Reunido da Comissdo de
Recursos (373% Ordindria) para o dia 26.03.2019, (terga-feira), as 08h30, em primeira. convocagéo com a
totalidade dos Conselheiros titulares, e, as 09h00 em segunda convocagéo, com a presenca de ao menos
03 (trés) Conselheiros, tudo de acordo com o Regimento da CJRI.

Apds o colhimento das assinaturas dos Conselheiros presentes na Reunido Extraordindria 9 da CJRI, que
foi realizada em, 14.02.2019, a Secretaria Executiva, providenciaré a publicacdo da Ata, digitalizada, no site
do CTM.

E, como nada mais houve a ser tratado, eu Carla Maria Bartholo Arraes, na qualidade de Secretaria

Executiva, a Comissdo de Julgamento de Recursos por Infragdes ao RTPP/RMR, lavrei a presente Ata que
vai assinada por mim e pelos Conselheiros presentes.

Recife/PE, 26 de fevereiro de 2019.

CARLA MAR%UB%%%ARRAES

Secretaria Executiva da Cormissao

Cleanto Costa Roberto
Presidente Saore Conselheiro Titular
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