Questionamentos Edital

CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2013 — CEL-SIMOPUBLI
Processo Licitatorio n.” 001/2013

vem muito respeitosamente apresentar

alguns questionamentos em relacdo ao Edital:
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01) DUVIDA REF. ITEM 2 DO APENDICE “I” DO ANEXO “I” - TERMO DE
REFERENCIA.

O item 2 do Apéndice I (Manutencao e Assisténcia Técnica) ao Termo de Referéncia
do edital refere-se ao Modelo e Forma de Atendimento, sendo que no item “b” traz os

Prazos de Atendimento por Nivel de Severidade e Faixa Horaria de atendimento,

assim descritos:

Prazos de atendimento (em horas) do sistema de suporte
Nivel de | Faixa horaria do | Prazo em horas para a solucao
severidade atendimento do problema
0 A 3

0 B 6

1 A 4

1 B 7

2 A 9

2 B 10

3 A 12

3 B 18

4 A 24

4 B 30

Observe-se que os termos “atendimento” e “solucao” em destaque no quadro acima.
Os dois sao utilizados no referido edital como se fossem sinénimos, quando de fato nao o

sao, gerando duvida quanto ao real sentido dos prazos estipulados.

Isto se deve ao fato de que, uma coisa € o prazo para a prestacao do atendimento,

incluindo-se neste o “tempo para diagnoéstico” do problema e a definicdo de sua solucao
(qual o problema, o nivel de severidade, e quanto tempo sera necessario para sana-lo).

Outra diferente € o prazo para solucido em si do problema, a partir do inicio do

atendimento.

Reitera-se que os niveis de severidade e prazos de atendimento desconsideram os
critérios de “tempo de diagnéstico” e “complexidade do atendimento”, fundamentais para a

definicao nao s6 do prazo, mas dos requisitos para a solucdo da demanda.
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Como exemplo, pode-se prever situacdao em que o atendimento de “um” usuario
pode acarretar a indisponibilidade do sistema para dezenas de outros usuarios,
simultaneamente, cujos acessos estejam funcionando perfeitamente. Neste caso, o critério
para avaliacao da solucao deve considerar nao exclusivamente o tempo/prazo, mas o

impacto do atendimento sobre outros possiveis usuarios internos e/ou externos.

E preciso sanar esta questdo, estabelecendo-se uma terminologia Ginica para o item

2, “b”, do Apéndice “I” (atendimento x solucao).

02) DIVERGENCIAS NAS CONDICOES DE APLICACAO DE PENALIDADES
PREVISTAS NO EDITAL E SEUS ANEXOS (APENDICES “G”, “K” DO TERMO DE
REFERENCIA).

O Apéndice “G” do Termo de Referéncia estabelece os niveis minimos de servico e a

“meétrica de multa” a ser calculada para cada situacao.

O Apéndice “K” do Termo de Referéncia estabelece quais serdao as penalidades para

a Contratada em caso de descumprimento das condi¢oes do edital.

Observa-se que as penalidades sao aplicadas de formas diferentes nos dois

apéndices para infracées de mesma natureza, sendo vejamos:

Clausula
2 3 a - [ »
Segiilcrlrzllado Ocorréncia Apéndice “G” Ageg:;::a tf){
Contrato
0,05% do valor do contrato, por
dia de atraso. (parametros 1 ao 8
e 10, Preparacao, Instalacgao,
Atraso no servico | Configuragao e Entrega).

b executado, em | .. 0,05% do valor
relacado ao prazo | Multa de 3 vezes o valor unitario | do contrato.
estipulado. de manutencao por onibus nao

incluido no sistema, por més de
atraso. (parametro 9, Preparacao,
Instalacao, Configuracao e
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Entrega).

Multa de 75% do valor unitario

de manutenciao mensal por

o6nibus, por dia de atraso.
(parametro 9, Solicitagoes de
Servigos).

Il.c

Recusa em
executar o servico,
caracterizada em 10
dias apos [o)
vencimento do prazo

estipulado.

0,5% do valor

do contrato.

II.d

Pela demora em
corrigir falhas do
servico executado,
a contar do segundo
dia da data da

notificacao da
rejeigao.

Multa de m% do Valor do
contrato, onde m = h * (1,485-
0,045*p)/81, por horas de atraso.
Iniciar a contagem a partir do
Apéndice “1”.
Manutencao e

chamado —
(parametros 8,
Assisténcia Técnica).

Multa do percentual de horas
sobre o valor da parcela do valor
de manutencido mensal, onde m
= (q*v)*(h/H), aplicada quando o
percentual de horas ao meés em
SIMOP  ficou

desempenho

que o sistema

indisponivel ou o
prejudicou a operacdo ultrapassar
1%, mediante apuragdo mensal
(parametro 10, Padroes de

Qualidade). Apuracgao mensal.

Multa do percentual de horas
sobre o valor da parcela do valor
de manutencido mensal referente
ao veiculo, onde: m = wv*h/H),
aplicada quando o percentual de
horas ao més em que o sistema
EMBARCADO ficou indisponivel ou
o desempenho prejudicou a
ultrapassar 1%,
apuracao mensal
(parametro 11 Padroes de
Qualidade). Apuracao mensal.

operacao
mediante

0,1% do valor
do contrato, por
dia decorrido.

Il.e

Pela recusa em

0,5% do valor

do contrato.
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corrigir falhas do
servico executado,
entendendo-se como
recusa o Servico nao
efetivado nos cinco
dias gue se seguirem
a data da rejeicao.

Pelo quadro acima se pretende demonstrar que o edital possuil inconsisténcias

sérias no que se refere aos critérios de aplicacao da penalidade de multa.

O apéndice “K” e a minuta do contrato (Anexo XIX) possuem o0s mesmos

critérios, prevendo multas pontuais sobre o valor do contrato para atraso ou recusa no

atendimento.

Ja o apéndice “G” apresenta uma métrica diferenciada para diversas situagoes

pontuais. Estas situacdes sao elencadas em parametros e formas de medicao dos niveis

minimos de servico.

De uma forma geral, se observa que ha critérios de aplicacao das multas e valores

distintos para o mesmo tipo de situacao.

Note-se, por exemplo, que qualquer atraso durante a execucao dos servicos,
seja de preparacao, instalacido, configuracao, entrega, manutencao e assisténcia
técnica, se enquadram no item 4, II, “b”, do Apéndice “K” e item 12.4, II, “b”, da

Clausula Décima Segunda da minuta do Contrato, Anexo XIX.

Logo, os parametros estabelecidos no Apéndice “G” referem-se todos ao possivel
descumprimento dos prazos de atendimento dos servicos supra, sendo necessario fazer
uma adequagao entre estes e os critérios e valores diferenciados daqueles previstos no

Apéndice “K” e contrato para a mesma situacao.

Ha no presente caso uma contradicao a ser sanada entre os critérios de multas

estabelecidos por atraso na execucao dos servicos.
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Ainda, o edital estabelece multas pontuais para as postergacoes e recusas de
atendimento e rejeicoes de servigcos, e cumulativamente ainda prevé multa por
apuracao mensal de indisponibilidade ou prejuizo da plena operacao do SIMOP e do

sistema embarcado (parametros 10 e 11 da pagina 2 do Apéndice G do edital).

Ora, se a contratada atrasar o atendimento e/ou solucao dos problemas ou,
simplesmente, deixar de cumprir quaisquer prazos estabelecidos no edital, estara sujeita a

aplicagao de penalidades, inclusive de multa.

Obviamente os atrasos, quando ja sancionados, terdao prejudicado o funcionamento
do sistema, afetando o seu percentual de disponibilidade. Assim, a apuracao mensal de
disponibilidade para controle dos padroes de qualidade nao pode acarretar nova

penalidade, pois isto acarretaria verdadeiro “bis in idem”.

Resta claro que se a empresa contratada ja fora penalizada pela mora no
atendimento ou solucao do problema ou execucdo do contrato, nao pode ser novamente
penalizada por ter este fato deixado o sistema inoperante e/ou indisponivel, pois, assim,

estaria sendo penalizada DUAS VEZES pelo mesmo fato ou circunstancia!

Frente ao exposto, requer-se uma analise mais profunda sobre os critérios
estabelecidos no edital e seus anexos sobre a aplicacdao de penalidades, corrigindo-se as
contradi¢oes € excessos acima apontados, sob pena de gerar a nulidade do futuro

processo de contratacao.
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03) DAS MULTAS EXCESSIVAS PREVISTAS NO EDITAL.

Além das contradi¢cdoes ora mencionadas, deve-se por oportuno indicar a Vossa
Senhoria que os calculos e as métricas de multa estabelecidos para os parametros de
Manutenciao e Assisténcia Técnica no Apéndice “G”, conduzem as multas a valores

demasiadamente excessivos, sobretudo quando calculados sobre o “valor do Contrato”.

O item 08 correspondente ao Nivel de severidade e horario do atendimento preve a
aplicacao da formula: m=h*(1,485-0,045%*p)/81, onde “m” é o valor da multa, “h” a

quantidade de horas de atraso, “p” o prazo em horas definido no apéndice “I”.

Tomando-se por base o exemplo trazido no rodapé da pagina 2 do Apéndice “G”,

onde se prevé o atraso de apenas uma hora num caso com prazo de trés horas para

solucao, chegou-se a uma multa de 0,01667% do valor do contrato.

Considerando-se o valor total estimado pelo CTM no Anexo III, de R$ 53.702.152,89

(cinquenta e trés milhoes, setecentos e dois mil, cento e cinquenta e dois reais e oitenta e
nove centavos) como base, a multa de 0,01667% por apenas “uma hora de atraso”
seria de R$ 8.952,14 (oito mil novecentos e cinquenta e dois reais e quatorze
centavos), ou seja, demasiadamente excessiva, por ser desproporcional ao prejuizo

causado.

Sugere-se que haja uma escala gradativa de tolerancia para aplicacao de

penalidades nos casos em que os prazos de execucao do atendimento/solucdo sejam

menores, como os que devam ser solucionados em menos de 12 (doze) horas.

Com isso, os atrasos de menor relevancia poderiam ser avaliados a luz da
razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista que os prazos de
atendimento/solucao em 3, 4, 5, 6, 7, 10 e 12 horas previstos no Apéndice “I”, podem
demandar minutos ou horas adicionais para solucdo, sem que se configure ma-fé ou

desidia da contratada.
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O mesmo excesso de verifica no Apéndice “K”, item 4, quando a multa a ser
aplicada sobre atraso no servigo executado em relacdo ao prazo estipulado € de 0,05% do

valor do contrato “por dia decorrido”.

Neste caso, considerando o valor de referéncia do edital, o valor da multa diaria

seria de R$ 26.851,07 (vinte e seis mil, oitocentos e cinquenta e um reais € sete centavos),

valor demasiadamente excessivo!

O justo e razoavel seria que o percentual fosse aplicado sobre o VALOR
MENSAL DE MANUTENCAO E SUPORTE, conforme o més em que se verifique a

ocorréncia da infracao.

Este critério deve ser utilizado também para as multas previstas nas alineas “c”, “d”
e “e¢” do Apéndice “I”, onde constam percentuais de 0,5% e 0,1%, ou se€ja,
aproximadamente R$ 268.500,00 (duzentos e sessenta e oito mil e quinhentos reais) e R$

53.700,00 (cinquenta e trés mil e setecentos reais) diarios.

04) DO LIMITE APLICADO AS MULTAS - ITEM 27.10 DO EDITAL.

O item 27.10 do edital prevé que:

“27.10 As multas estabelecidas podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
ficando o seu total limitado a 10% (dez por cento) do valor contratado, sem
prejuizo de perdas e danos cabiveis.” (grifo nosso)

Considerando o valor estimado da contratacao previsto no edital, o limite acima
ficaria em R$ 5.370.215,00 (cinco milhdes trezentos e setenta mil e duzentos e
quinze reais).

Entende-se pelo disposto no item 27.10 que as penalidades dos Apéndices “G” e “K”
poderao ser aplicadas isolada ou cumulativamente e que a soma de todas as possiveis
multas aplicadas nao podera ser superior a 10% (dez por cento) do valor global do

contrato.
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Assim, se no decorrer do contrato de 60 (sessenta) meses forem aplicadas sancoes a
contratada, o total de multas nao podera atingir o limite acima, de dez por cento, sob pena
de se contrariar o dispositivo editalicio em questao e de se causar o desequilibrio

economico-financeiro do contrato.

Visando sanar qualquer possivel duvida, requer-se que esta Administracao ratifique

esse entendimento.

05) DUVIDA SOBRE REALIZACAO DO FAT.

Analisando o edital, sobretudo dos Apéndices “C” e “F”, correspondentes as fases
contratuais de implantacdo e de requisitos dos procedimentos basicos de testes,

respectivamente, nao foi possivel identificar quando exatamente devem ser realizados os

Testes de Aceitacao de Fabrica (FAT).

Observe-se que o Apéndice “F”, no item 2.2, exige:

*= O Teste de Aceitagcao de Fabrica serd realizado antes de qualquer instalagao
de hardware ou software em veiculos do STPP/RMR, em servidores ou em

desktops da CONTRATANTE.

Para que se possa desenvolver adequadamente a Metodologia de Execucao, €
necessario saber se os testes de aceitacao de fabrica serdo realizados antes ou depois
do Piloto (quatro primeiros meses), e se deverao ser seguidos por outros testes, ja

que a etapa de testes nao foi claramente apontada no ato convocatoério.
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06) REQUERIMENTO.
Pela presente, requer-se a esclarecimentos que se fizerem necessarios, para que 0s
pontos controversos trazidos a analise sejam esclarecidos ou modificados pela CLE-

SIMOPUBLI, sendo em eles, em suma, os que seguem:

A. E preciso sanar esta questdo, estabelecendo-se uma terminologia unica para

o item 2, “b”, do Apéndice “I” (atendimento x solucdo), sugerindo que seja utilizado

o terminologia de atendimento;

B. Os parametros estabelecidos no Apéndice “G” referem-se todos ao possivel
descumprimento dos prazos de atendimento dos servigos contratados, sendo

necessario fazer uma adequacao entre estes e os critérios e valores diferenciados

daqueles previstos no Apéndice “K” e no contrato;

C. Ha uma contradicao a ser sanada entre os critérios de multas estabelecidos
por atraso na execucgao dos servicos. O edital estabelece multas pontuais para as

postergacoes e recusas de atendimento e rejeicoes de servigos, € cumulativamente

ainda prevé multa por apuracao mensal de indisponibilidade ou prejuizo da plena

operacao do SIMOP e do sistema embarcado, podendo gerar bis in idem;,

D. Os calculos e gs métricas de multa estabelecidos para os parametros de

Manutencao e Assisténcia Técnica no Apéndice “G” conduzem as multas a valores
P

demasiadamente excessivos, sobretudo quando calculados sobre o “valor do

Contrato”. Sugere-se que haja uma escala gradativa de tolerancia para aplicacao de

penalidades nos casos em que os prazos de execucao do atendimento/solucdo

sejam menores, como os que devam ser solucionados em menos de 12 (doze) horas;

E. Requer, por razoavel, que o percentual das multas seja aplicado sobre o

VALOR MENSAL DE MANUTENCAO E SUPORTE, conforme o més em que se

verifique a ocorréncia da infracao;
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F. Entende-se que, se no decorrer do contrato de 60 (sessenta) meses forem
aplicadas sangoes a contratada, a soma total de multas aplicadas nao podera
atingir o limite de 10% (dez por cento) do item 27.10 do edital, sob pena de se
contrariar o dispositivo editalicio em questao e de se causar o desequilibrio

economico-financeiro do contrato. Visando sanar qualquer possivel duvida, requer-

se que esta Administracao ratifique este entendimento;

G. Para que se possa desenvolver adequadamente a Metodologia de Execucao, €

necessario saber se os testes de aceitacao de fabrica (FAT) serao realizados antes

ou depois do Piloto (quatro primeiros meses), e se deverao ser seguidos por outros

testes, ja que a etapa de testes nao foi claramente apontada no ato convocatorio.

Por derradeiro, ressalta-se que as questoes apontadas pela Requerente visam tao
somente contribuir com a adequagao do edital de licitacdao as exigéncias legais em vigor,
garantindo-se a além da legalidade, a objetividade na analise da comissao e a isonomia

entre as licitantes.
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